Ernst Christoph Suttner

Vielfalt im Bekenntnis der Kirche
fur den gemeinsamen Glauben an den dreifaltigen Gott

Wo Christi Kreuzesopfer in vollgultigem eucharistischem
Gottesdienst gefeiert wird, lebt die eine, heilige, katholi-
sche und apostolische Kirche Gottes.! Dort ist Sein Reich zuge-
gen und der Heilige Geist ist in den Glaubigen am Wirken.2 Laut
Lumen gentium, Art. 4 wohnt der Heilige Geist in allen Gemein-
den, von denen dies gilt, und in den Herzen threr Glaubigen
wie in einem Tempel, betet in ihnen, bezeugt ihre Annahme an
Sohnes statt, fuhrt sie in alle Wahrheit ein, eint die Gemein-
den, bereitet sie, lenkt sie durch verschiedene hierarchische
und charismatische Gaben und schmickt sie mit seinen Frichten.3

Weil die alte Kirche auf die Fuhrung durch den Heiligen
Geist vertraute, hielt sie alle Kirchen fur gleichrangig und
fur befahigt, die gottlichen Gnadengaben in Anpassung an die
jeweilige Mentalitat und Lebensverhaltnisse der Glaubigen ih-
res kulturell-soziologischen Umkreises (ihres ,,ethnos“, wie
der 34. Apostolische Kanon sich ausdrickt) zu verwalten. Ge-
leitet vom Heiligen Geist hatten die Ortskirchen von Anfang an
nach den fur ihre Glaubigen geeigneten Formulierungen in der

1 Das 2. Vat. Konzil lehrt in Lumen gentium, Art. 3: ,,Sooft das Kreuzesop-
fer, in dem unser Osterlamm Christus geschlachtet worden ist, auf dem Altar
gefeiert wird, vollendet sich das Werk unserer Erldsung. Zugleich wird
durch das Sakrament des eucharistischen Brotes die Einheit der Glaubigen,
die einen Leib in Christus bilden, dargestellt und verwirklicht.* Gegen
Versuche, diese Aussage abzuschwachen hinsichtlich von Gemeinschaften, die
zum Papst im Schisma stehen, jedoch in der Kraft eines geweihten Priester-
tums Eucharistie feiern, legte die romische Glaubenskongregation durch das
Dokument "‘Dominus Jesus™ vom 6.8.2000 dar: "Die Kirchen, die zwar nicht in
vollkommener Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen, aber durch
engste Bande, wie die apostolische Sukzession und die gultige Eucharistie,
mit ihr verbunden bleiben, sind echte Teilkirchen. Deshalb ist die Kirche
Christi auch in diesen Kirchen gegenwartig und wirksam, obwohl ihnen die
volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche fehlt, insofern sie die ka-
tholische Lehre vom Primat nicht annehmen, den der Bischof von Rom nach
Gottes Willen objektiv innehat und Uber die ganze Kirche ausubt.”™ (Art. 17
des Dokuments.)

2 Auch die gemischte internationale Kommission fir die offiziellen theolo-
gischen Dialog zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche formu-
lierte 1982 in der Minchner Erklarung: ,Wie die Schar der Apostel, die um
Christus versammelt waren, so ist jede eucharistische Versammlung in Wirk-
lichkeit die heilige Kirche Gottes, der Leib Christi, da sie mit der ersten
Gemeinde der Jinger in Verbindung steht und mit denen, die Uberall auf der
Welt das Gedéchtnis des Herrn feiern oder gefeiert haben.* (Eine deutsche
Ubersetzung des Dokuments von 1982 findet sich in: Una Sancta 37[1982]334-
340.)

8 Auf eine jede von diesen Gemeinden trifft zu, was die katholische Ekkle-
siologie unter ,Unfehlbarkeit der Kirche* versteht. ,,Unfehlbarkeit der Kir-
che* bedeutet bekanntlich nicht, dass ihr die volle Erkenntnis der heiligen
Wahrheit gewahrt sei, vielmehr dass die Kirche, die immer tiefer in die
Wahrheit eindringen soll, sich nie von ihr abwendet. Es ist Blasphenmie,
wenn man einer Gemeinschaft, die es verdient, Kirche genannt zu werden,
vorwirft, sie lehre den Irrglauben.



Glaubenspredigt sowie nach den angemessenen Formen des spiri-
tuellen Lebens, der Sakramentenspendung und der kirchlichen
Rechtsordnung zu suchen, und fur den Hirtendienst stand ihnen
jenes Vorgehen frei, das dem Auftrag des Herrn, den jeweiligen
Glaubigen und den Zeichen der Zeit entsprach.

Denn die Einheit der Kirchen erwies sich weder an Ein-
heitlichkeit der Gottesdienstfeiern oder der Redewelisen beim
Verkiinden der Glaubensbotschaft, noch an voller Ubereinstim-
mung In der Kirchenordnung und in der Pastoral, auch nicht
(was fur unseren Zusammenhang besonders wichtig erscheint) an
einem Gleichlaut der Glaubensbekenntnisse, die bei der Taufe
abgelegt wurden.4 Von der Kircheneinheit zeugte vielmehr, dass
sich alle Kirchen trotz grolier Verschiedenheit auf ein und
dasselbe Evangelium bezogen wussten und dass diese Bezogenheit
voneinander anerkannt war. Denn im Vertrauen auf den Gottes-
geist, der die Kirchen leitet, hatte man erkannt, dass es die
Gesamtkirche bereichert, wenn durch Gottes Hilfe da und dort
besondere Einsichten erlangt werden durften.>

Doch im Lauf der Zeit verfielen manche Kirchen auf die
Meinung, es sei Tur die Ubrigen Kirchen besser, nicht weiter
auf das zu vertrauen, was der Heilige Geist ihnen selber er-
moglichte. ,,GroRBere* Kirchen verlangten von anderen Kirchen in
der Folgezeit, dass sie uUbernehmen, was ber 1hnen ausgearbei-
tet worden war. Nicht mehr nur das sollten sie in freier Aus-
wahl von ithrer Schwesterkirche uUbernehmen, was sie In Dankbar-
keit als fur sich forderlich erkannten. Vielmehr begannen Ver-
suche, die fur ,,schwacher* gehaltenen Kirchen in ihrer Frei-
heit zu beschneiden, und sie auf das hin zu ,,vereinheitli-
chen*, was der Kirche, die sich selbst fir bedeutender hielt,
vom Geist Gottes geschenkt worden war. Hatte sich dieses Ver-
fahren i1n der Christenheit allgemein durchgesetzt, ware die

4 Im Dokument "Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche" (Bari 1987), Nr.
18-20, nahm die Kommission fur den offiziellen theologischen Dialog zwi-
schen der katholischen und der orthodoxen Kirche ausdricklichen Bezug auf
die grolle Verschiedenheit der Eucharistiegebete und der Taufbekenntnisse in
der alten Kirche trotz ihrer Einheit. (Eine deutsche Ubersetzung des Doku-
ments von Bari findet sich in: Una Sancta 42[1987]262-270.) Zur Verschie-
denheit der Taufbekenntnisse vgl. auch die Abschnitte von H.-J. Vogt zum
Stichwort Glaubensbekenntnis in LThK 1995, 1V, 703-706, sowie P. Hunermann,
Kompendium der Glaubensbekenntnisse, Freiburg 1991, S. 21-52.

5 Vgl. Unitatis redintegratio, Art. 14: "Das von den Aposteln Uberkommene
Erbe ist in verschiedenen Formen und auf verschiedene Weise Ubernommen und
daher schon von Anfang an in der Kirche hier und dort verschieden ausgelegt
worden, wobeil auch die Verschiedenheit der Mentalitét und der Lebensver-
hdltnisse eine Rolle spielten.” Vom Segen, welcher der Kirche erwuchs, weil
"bei der Erklarung der Offenbarungswahrheit im Orient und im Abendland ver-
schiedene Methoden und Arten des Vorgehens zur Erkenntnis und zum Bekennt-
nis der gottlichen Dinge angewendet wurden®, spricht Art. 17 desselben
Dekrets und legt dar, ,,dass von der einen und von der anderen Seite be-
stimmte Aspekte des geoffenbarten Mysteriums manchmal besser verstanden und
deutlicher ins Licht gestellt wurden", dass daher ,,oft mehr von einer ge-
genseitigen Erganzung als einer Gegensatzlichkeit”“ zu sprechen ist. Hinwei-
se auf das Ausmall der "Verschiedenheit des kirchlichen Lebens von Anfang
an" sind zusammengestellt in einem Beitrag in: Rappert (Hg.), Kirche in ei-
ner zueinander riuckenden Welt, Wirzburg 2003, S. 106-112.



Gesamtkirche verarmt, denn die Einsichten der vermeintlich
,».Schwacheren* Kirchen waren verloren gegangen. Doch Frilchte,
die mit Gottes Hilfe irgendwo heranwuchsen, lassen sich nicht
niederhalten; schon in den Tagen der Apostel hatte Gamaliel
vor dem Hohen Rat ausgefuhrt, dass nichts vernichtet werden
kann, wenn es von Gott stammt (Apg 5,39). Die Winsche auf Ein-
heitlichkeit erbrachten keine Steigerung der Einheit, vielmehr
zahlreiche Schismen. Denn wie Paulus in 1 Kor 11,19 schrieb,
mussten Parteiungen und Spaltungen kommen, damit sichtbar
wird, wer treu und zuverléasslich ist.

Das Bekenntnis der Kirche fur i1hren Glauben
an den dreifaltigen Gott zu alter Zeit - in Achtung vor der
kulturellen Vielfalt der Schopfung

1) In Kirze und ohne weiteren Zusatz verkindete im Jahr
325 das Konzil von Nizaia im damaligen Glaubensbekenntnis:
.wir glauben ... an den Heiligen Geist“. Zur Abwehr der Pneu-
matomachen bedurfte es iIn der Folge einer deutlicheren Aussa-
ge; so kam es zu jenem Bekenntnis, das wir aus dem ,,Horos pis-
teos*“ von Chalkedon kennen, weill ihm die gesamte Reichskirche
in Chalkedon zustimmte. Es enthalt die Formel: ,Wir glauben

an den Heiligen Geist, den Herrn und Lebensspender, der
aus dem Vater hervorgeht, der mit dem Vater und dem Sohn ange-
betet und verherrlicht wird...* In Chalkedon nannte man das
erweiterte Bekenntnis ,,Symbol der in Konstantinopel versammel-
ten 150 heiligen Vater®; heutzutage heil3t es bei und ,,Nicaeno-
Constantinopol 1tanum*“.

Die Griechen, welche die Formel erarbeiteten, standen ei-
ner Vielzahl von Hellenen — von gebildeten Polytheisten mit
hoher literarischer Kultur — gegenuber, denen mit entsprechend
gebildeter Terminologie zu begegnen war. So bediente man sich
bei der Rede uUber den Heiligen Geist des Wortlauts von Jo
15,26, denn dieser hebt den Ein-Gott-Glauben der Christen her-
vor, weil er den Vater als das eine Prinzip der Gottheit be-
zeichnet. Leidvolle Erfahrungen hatte man bereits gesammelt,
weil In Nizda zur Abwehr der Arianer fir das Bekenntnis zur
Gleichheit in der Wirde von Vater und Logos der aus der Philo-
sophensprache kommende Begriff ,,homoousios* verwandt worden
war. So wahlte man diesmal, um die Gleichheit in der Wirde des
Geistes mit dem Vater und dem Logos zum Ausdruck zu bringen,
Ausdricke aus der Redeweise Uber die Gott gebuhrende Anbetung.
Denn selbstverstandlich kann der Geist nur dann in gleicher
Weise mit dem Vater und dem Sohn angebetet und verherrlicht
werden, wenn er auch gleichen Wesens mit ihnen ist.

Im Westen, wo man die Heiden ,,pagani‘“ nannte (= ,,im pa-
gus*, also fern von den Kulturzentren lebende Menschen, sozu-
sagen ,Hinterwaldler*), die keine hohe literarische Bildung
besallen und thren Polytheismus nicht beeindruckend verkinden
konnten, war es schon vor dem Konzil von Chalkedon ublich ge-
worden, zu predigen, dass der Heilige Geist aus dem Vater und
dem Sohn hervorgeht. Dort hatte man es mehr als mit einem



Vielgotterglauben der ,,pagani‘“ mit Priszillianern zu tun, wel-
che die Personen der Trinitat vermengten, und mit Germanenvol-
kern, die christlich waren, aber den Logos nicht fur rang-
gleich mit dem Vater hielten.® Besonders den Letzteren gegen-
Uber war zu betonen, dass der Vater dem Sohn beil der Zeugung
auller der Vaterschaft seine gesamte Vollkommenheit mitteilte;
dass der Sohn es darum von Ewigkeit her vom Vater erhalten
hat, mit 1hm zusammen der ewige Ursprung des Heiligen Geist zu
sein.’ Besonders an Augustinus, der 430 (also bereits langere
Zeit vor dem Konzil von Chalkedon) starb, zeigt sich, dass die
lateinische Christenheit bereits vom Hervorgehen des Heiligen
Geistes aus dem Vater und dem Sohn (,,ab utroque* oder ,,a Patre
et a Filio”“ bzw. ,,a Patre filioque*) gesprochen hatte, ehe in-
folge des Konzils von Chalkedon das ,,Symbol der in Konstantin-
opel versammelten 150 heiligen Vater® auch im Westen rezipiert
worden war .

Die griechische Fassung des Glaubensbekenntnisses, die eil-
nem Schriftwort folgt und den Polytheismus abwehrt, und die
abendlandische Predigtweise Uber das Mysterium der heiligsten
Dreifaltigkeit, welche die Ranggleichheit des Logos mit dem
Vater hervorhebt, koexistierten also bereits, als das nizano-
konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis in den Westen ge-
bracht wurde. Die Gesamtkirche, die bei der Glaubensunterwei-
nung hier die eine und dort die andere katechetische Formel
vortrug, lehrte durch sie zwei wichtige Aspekte ithres Dreifal-
tigkeitsglaubens, die beide auf beiden Seiten voll anerkannt
waren.

2) In der 2. Halfte des 1. Jahrtausends sickerte die den
Lateinern wohlbekannte katechetische Formel vom Ausgang des
Heiligen Geistes vom Vater und vom Sohn auch ein In die beim

6 D. Ramos-Lisson, Die synodalen Urspringe des "filioque"™ im romisch-west-
gotischen Spanien, in: Ann. Hist. Conc. 16(1984)286-299, handelt auf den S.
289 ff, von jenen Irrlehren, die es herbeifuhrten, dass die Rede ,,und vom
Sohn* in die hispanischen ,,regulae fidei*“ Eingang fand und dass deswegen
Priszillianismus und Arianismus als die ,Verursacher der Formulierung des
filioque in den hispanischen Symbolen*“ zu bezeichnen sind. In seiner Zusam-
menfassung, S. 299, formuliert er: ,,Es scheint uns auch interessant, die
auslosende Rolle des Priszillianismus und des Arianismus hervorzuheben.

Auf Grund der Daten, die wir den untersuchten Quellen entnehmen, scheint
es, dass die Formulierung des filioque in verschiedenen Symbolen ein Werk
des bischoflichen Lehramtes ist, entweder auf personlicher Ebene auf dem
Gebiet der Dibzese, oder auf kollegialer Ebene bei der Versammlung einer
regionalen oder nationalen Synode, wenn es galt den Ansatzen des Priszil-
lianismus und des Arianismus entgegenzutreten.“

7 Vgl. Y. Congar, Der Heilige Geist, Freiburg 1982, S. 365, der schreibt:
wZwar ist zweifelhaft, ob dabei (= als Konig Rekkared 589 auf dem 3. Konzil
von Toledo im Namen seines Volkes den katholischen Glauben bekannte) das NC
mit dem Zusatz et filio gesprochen wurde, sicherlich aber hat Rekkared be-
kannt, dass der Heilige Geist vom Vater und vom Sohn ausgeht und mit ihnen
eines Wesens ist (a Patre et a Filio procedere et cum Patre et Filio unius
esse substantiae). Auf diese Weise wurde gegen den Priszillianismus und den
Arianismus Stellung genommen und bekraftigt, dass der Sohn in nichts dem
Vater nachsteht und dass der Geist eines Wesens ist mit dem Vater und dem
Sohn._*“



Gottesdienst gebrauchliche lateinische Ubersetzung des Glau-
bensbekenntnisses von Nizaa-Konstantinopel. Dieser Prozess be-
gann, nachdem im Jahr 589 die 3. Synode von Toledo Einheit
hatte erlangen kénnen zwischen der alten nizanischen Landes-
kirche Spaniens und der dorthin eingewanderten nichtnizani-
schen Kirche einer westgotischen Oberschicht.g In der Freude
Uber die Rekonziliation und zum Siegel der erlangten Glaubens-
einheit begann man In Spanien, das nunmehr beiden Seiten ge-
meinsame Glaubensbekenntnis von Niz&aa-Konstantinopel bei der
sonntaglichen Eucharistiefeier zu singen.® Unter Umstanden, die
nicht restlos geklart sind, und zu einem nicht prazise fest-
stellbaren Zeirtpunkt ereignete sich das Einsickern der filio-
gue-Formel in die liturgisch gebrauchliche lateinische Uber-
setzung des nizano-konstantinopolitanischen Bekenntnisses.10
Mit Bedacht ist von "einsickern'™ zu sprechen. Denn die
Textlage macht klar, dass nie die formliche Absicht bestanden
hatte, das Glaubensbekenntnis zu erweitern. Ware der liturgi-
schen Verwendung des "filioque™ namlich ein ausdricklicher Ab-
anderungsbeschluss vorangegangen, wie in der Zeit der hitzigs-
ten Kontroversen manche orthodoxe Autoren annahmen,!! h&tte
dieser zumindest soviel Niederschlag in den Quellen finden
mussen, dass die Forschung, die sich jahrzehntelang darum be-
muhte, genau hatte ermitteln kénnen, wann man tatséchlich ver-
figte, das filioque in die liturgische Praxis einzufihren. Ge-
nau dies ist aber trotz aller Muhe nicht gelungen. Nicht nur
kein Hinweis auf einen Synodalbeschluss lasst sich finden;
auch Uber langere Zeit gab es nebeneinander Handschriften mit
und solche ohne filioque, und dies beweist, dass das ,,Einsi-

8 Zur Kircheneinigung und zum dadurch veranlassten filioque-Problem zwi-
schen lateinischer und griechischer Christenheit vgl. Suttner, Die Chris-
tenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck fur ih-
re Einheit, Wirzburg 1999, S. 32-36; sowie ders., Ist das "filioque" Kir-
chentrennend? in: Theol.-prakt. Quartalschrift 137(1989)248-258.

° Wie die Liturgiewissenschaft darlegt, war es urspringlich nicht Gblich
gewesen, beim sonntaglichen Eucharistiegottesdienst ein Glaubensbekenntnis
vorzutragen. Das Rezitieren eines solchen war anfangs nur bei der Tauffeier
Ublich gewesen und wurde jeweils in einer lokalen Fassung der betreffenden
Oortskirche vorgenommen. Uber das Einbringen des Nicaeno-Constantinopolita-
nums in den Eucharistiegottesdienst im christlichen Osten informiert J. M.
Hanssens, Institutiones liturgicae. De ritibus orientalibus, Bd. 111, Rom
1932, S. 293-308, uUber das Einbringen in die Eucharistiefeier der Lateiner
J.A. Jungmann, Missarum sollemnia, Bd. I, Wien 1949, S. 576-584.

10 Ramos-Liss6n, Die synodalen Urspringe..., S. 295 schreibt: ,,Die Behaup-
tung, dass das 3. Toledanische Konzil (589) als erstes das filioque in das
Symbol von Nizaa und Konstantinopel aufgenommen habe, wurde friedlich hin-
genommen, bis zu dem Zeitpunkt, an dem Burn ... ausfihrte, dass diese Auf-
nahme nur durch einige Manuskripte der Hispanica bezeugt sei.“ (In einer
zugehoérigen Anmerkung verweist der Verfasser auf A_E.Burns Untersuchung aus
dem Jahr 1908 und auf Anmerkungen G.L.Dossettis von 1967.) Erst die kriti-
sche Edition der Hispanica kdnne genauere Aussagen erlauben, meint Ramos-
Lisson.

11 Am Kulminationspunkt der einschlagigen Eskalation stehen sogar Ausfihrun-
gen A.S.Chomjakovs von einem "moralischen Brudermord'” der Lateiner an den
Griechen. Was er den ,.Beweisgang“ dafur halt, ist skizziert bei Suttner,
Offenbarung, Gnade und Kirche bei A.S.Chomjakov, Wirzburg 1967, S. 114-121.
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ckern*“ in einem langsamen Prozess erfolgte. Uberhaupt kein In-
diz liegt vor, dass man in Spanien die Absicht gehabt hatte,
von dem in Konstantinopel verabschiedeten Text des Glaubensbe-
kenntnisses abzuricken, als sich bei der liturgischen Verwen-
dung die filioque-Formel einblrgerte.12 Man sang eine alte, der
Kirche Spaniens vertraute katechetische Formulierung fur den
Dreifaltigkeitsglauben, und niemand dort (und spater auch
nicht in anderen westlichen Kirchen) argwbhnte, sie stehe iIn
Spannung zu den Beschlissen der alten Konzilien.13 Man bemerkte
nicht, dass man ins Glaubensbekenntnis hat einfliel3en lassen,
was die lateinischen Vater als Glaubenslehre, aber nicht als
Bestandteil der Bekenntnisformel uUberlieferten, und man mein-
te, das Glaubensbekenntnis von Nizaa-Konstantinopel getreu zu
bewahren.

3) Wenn die einen mit, die anderen ohne das "filioque”
uber thren Glauben an den dreifaltigen Gott sprechen und dabei
zueinander in Communio stehen, lassen sie sich vergleichen mit
Wanderern, die aus verschiedenen Himmelsrichtungen auf einen
hohen Berg zukommen und von thm aufgrund ithres jeweiligen geo-
graphischen Standpunkts einen besonderen Anblick erlangen. Da-
mit sie eine gute Kenntnis des Berges gewinnen, missen sie
samtliche moglichen Anblicke zusammendenken. Ahnlich ist es,
wenn unter Anleitung durch den Heiligen Geist verschiedene
Einzelkirchen von den verschiedenen kulturell-soziologischen
Gegebenheiten ihrer Glaubigen her auf die Frohbotschaft Gottes
blicken. Dann ergeben sich ebenfalls vielerlei Gesichtspunkte,
die einander erganzen, wie dies von den unterschiedlichen An-
blicken des Berges gilt, der fur die erwahnten Wanderer das
gemeinsame Ziel war.

Eine Kontroverse bezuglich des "filioque" wegen der Tatsa-
che, das es im urspringlichen Text des Bekenntnisses nicht
enthalten war, brach zwischen Griechen und Lateinern erst spa-
ter aus - ein erstes Mal zur Zeit Karls des Grolien, als wegen
des Bruchs der Reichseinheit die Gemiter in Ost und West hef-
tig gegeneinander gerichtet waren und die rivalisierenden
Griechen und Lateiner bereitwillig jeden sich bietenden An-
knupfungspunkt fur Polemik aufgriffen. Die Polemik wurde jedes

12 In diesem Zusammenhang sei verwiesen auf das 1987 verabschiedete Dokument
"Glaube, Sakramente und Einheit der Kirche"™ der gemischten Kommission fir
den offiziellen theologischen Dialog zwischen der katholischen und der or-
thodoxen Kirche, das fir zwischenkirchliche Gespréche in Nr. 33 ausdrick-
lich fordert: ,,man muss sich Mihe geben, jede Formulierung gemaR der Ab-
sicht ihrer Urheber zu verstehen, um weder fremde Elemente hineinzubringen
noch andere Elemente beiseite zu lassen, welche fiur die Denkweise ihrer Ur-
heber selbstversténdlich waren."

BY_. Congar, Der Heilige Geist, S. 366, schreibt hierzu: ,Die Geschichte

[der Hinzufigung zum Symbol] ist sehr bekannt. ... Die Lehre war weithin
verbreitet und rezipiert, aber am Text des Credo wurde nichts gedndert, wie
es scheint nicht einmal auf dem Konzil von 589 in Toledo. ... Dort war das

filioque im letzten Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts eingefihrt worden im gu-
ten Glauben, dass es von Niz&da-Konstantinopel kommt, so dass die Libri
carolini um 790 die Griechen beschuldigen konnten, sie hatten es getilgt.*
(In den Fulnoten gibt Congar hierzu reichliche Lit.-Verweise.)



Mal wieder heftig, wenn Spannungen bestanden und man sich an-
einander rieb.14 Daraus ergibt sich, dass die Ursache fur den
Streit mit Vorzug nicht-theologischer Natur war.

Das Bekenntnis der Kirche fur i1hren Glauben an den dreifalti-
gen Gott beim Florentiner Konzil - in Ehrfurcht vor der Fuh-
rung der Ortskirchen durch den Heiligen Geist

Griechen und Lateiner fuhren nach der Jahrtausendwende
zunachst fort, die je andere Gemeinschaft, die wie sie selber
die heiligen Sakramente spendete, als Kirche Christi zu res-
pektieren. Sie anerkannten einander trotz ihrer Spannungen,
die sogar Schismen verursacht hatten, als aufeinander bezogen.
Darum konnten sich Normannen und Kreuzfahrer im 11. bis 13.
Jahrhundert, wenn sie von griechischen Glaubigen besiedelte
Landereien eroberten, griechischen Bischéfen unterstellen und
Bischofe aus ithren Reihen auch Uber die Griechen amtieren las-
sen.1> Aber man hegte auch Vorbehalte. Bernhard von Clairvaux
z.B. schrieb Uber das Verhaltnis zwischen Griechen und Latei-
nern, dass die Griechen "mit uns sind und nicht mit uns sind,
im Glauben (mit uns) vereint, Im Frieden (von uns) getrennt,
obgleich sie auch 1m Glauben von den rechten Wegen wegstolper-
ten',16 und unter den Griechen wurden mit der Zeit mehr und
mehr Stimmen laut, die nicht nur die Kirchenfuhrung fur gebro-
chen hielten. Sie meinten dann nicht mehr, dass sich der Bruch
durch gemeinsame Hierarchen hatte heilen lassen; vielmehr
meinten viele, auch Gegensatze im heiligen Glauben entdeckt zu
haben.

Zwar billigte 1214 das 4. Laterankonzil (= eins von den
Okumenischen Konzilien der lateinischen Kirche) noch den Vor-
gang, durch den Normannen und Kreuzfahrer die Kircheneinheit
zu erreichen trachteten und erliel dafur sogar kirchenrechtli-
che Normen.1” Doch die Entfremdung, zu der es wegen der unbe-
liebten Herrschaft von Normannen und Kreuzfahrern Uber grie-

14 Y. Congar, Der Heilige Geist, berichtet davon auf den S. 366-370.
15 vgl. Suttner, Kircheneinheit im 11. bis 13. Jahrhundert durch einen ge-
meinsamen Patriarchen und gemeinsame Bischtfe fir Griechen und Lateiner,
in: OstkStud 49(2000)314-324.
16 "Ego addo de pertinacia Graecorum, qui nobiscum sunt et nobiscum non
sunt, iuncti fide, pace divisi, quamquam et in fide claudicaverint a semi-
tis rectis." Zitat nach G. Avvakumov, Die Entstehung des Unionsgedankens,
Berlin 2002, S. 246. Avvakumov zitiert, ebenda, auch einen griechischen
Zeitgenossen Bernhards, den Erzbischof Basilios von Achrida, der 1135 an
Papst Hadrian IV. schrieb: ,\Wir, ich und alle [Bischofe], die dem grof3en
und apostolischen Stuhl von Konstantinopel angehéren, verkinden und predi-
gen das Gleiche wie Du [Papst]. Dasselbe ist auch das Wort des Glaubens,
das in beiden Kirchen gesprochen wird, das gleiche Lamm wird dargebracht

. obwohl einige unbedeutende Steine des Anstolles, die in unsere Mitte ge-
worfen wurden, uns getrennt haben und aus uns, die wir ja aus demselben
Geist stammen, eine Vielheit machten.
17 Was das Konzil einschlagig beschloss, ist skizziert und durch Zitate aus
dem Konzilsbeschlissen untermauert bei Suttner, Der Wandel im Verstdndnis
der Lateiner von Schismen und von deren Uberwindung, in: OCP 74(2008)9-11.



chische Kirchen® und ganz besonders wegen der Eroberung Kon-
stantinopels im Jahr 1204 gekommen war, erwies die Versuche,
das Schisma nur durch das Einsetzen gemeinsamer Bischofe zu
beenden, als illusorisch. Man vermutete jetzt, dass dogmati-
sche Grinde dem Schisma zugrunde lagen, und es begann eine
Zeit, In der man die doktrinaren Unterschiede intensiv stu-
dierte; die einen taten es, um aufzuzeigen, dass diese eine
Kircheneinheit verbieten, weil sie echte Glaubensgegensatze
seien, die anderen, um nachzuweisen, dass die Lehrtraditionen
beider Seiten mit dem heiligen Erbe harmonieren.19
Neben der Frage nach dem Amt des Papstes erlangte dabei
das filioque das meiste Gewicht. Unter griechischen Polemikern
war die Vermutung geaulfert worden, die Lateiner sprachen, in-
dem sie das fTilioque bekennen, von zweil Prinzipien der Gott-
heit, wirden also den Ein-Gott-Glauben gefahrden. Auf solche
Verdachtigungen antwortete 1274 das 2. Konzil von Lyon (=
ebenfalls eins von jenen Konzilien, welche die abendlandische
Kirche zu ihren Okumenischen Konzilien zahlt)?20:
"In treuem und andachtigem Bekenntnis bekennen Wir, dass der Heilige
Geist von Ewigkeit her aus dem Vater und dem Sohne, nicht als aus zwei
Prinzipien, sondern als aus einem Prinzip, nicht durch zwei Hauchungen,
sondern durch eine einzige Hauchung hervorgeht; dies hat die hochheilige
Romische Kirche, die Mutter und Lehrerin aller Glaubigen, bis heute be-
kannt, verkindet und gelehrt, dies halt sie unerschitterlich fest, ver-
kindet, bekennt und lehrt sie; dies enthdlt die unverdnderliche und wah-
re Auffassung der rechtglédubigen Vater und Lehrer, der lateinischen
ebenso wie der griechischen. Weil aber einige aus Unkenntnis der eben
genannten unverbrichlichen Wahrheit in mannigfaltige Irrtimer geraten
sind, wollen Wir solchen Irrtimern den Weg versperren und verurteilen

und verwerfen mit Zustimmung des heiligen Konzils diejenigen, die sich
unterstehen zu leugnen, der Heilige Geist gehe von Ewigkeit her aus dem

18 zweifellos hatte die Lateinerherrschaft Unzufriedenheit verursacht. Doch
Ubersehe man nicht, was jungste Forschungen zur christlichen Bildkunst in
den Gotteshdusern des Kreuzfahrerstaates Jerusalem erbrachten. Sie machen
deutlich, dass sich das damalige Zusammenspiel zwischen Lateinern und Grie-
chen nicht allein auf Zwang zurickfihren lasst. Es gab namlich mehr wech-
selseitiges Einvernehmen im geistlichen Leben, als man Ublicherweise vermu-
tet. Beispielsweise zeigt G. Kuhnel, Wall Painting in the Latin Kingdom of
Jerusalem, Berlin 1988, auf, dass es im Konigreich Jerusalem zu schopferi-
scher Zusammenarbeit zwischen einheimischen christlichen Kreisen (besonders
Mbnchen), Lateinern und Kinstlern aus Byzanz gekommen sein muss; denn er
kann ein gegenseitiges Sich-Beeinflussen zwischen Griechen und Lateinern
beim Erstellen von Bildprogrammen fir das Ausgestalten von Kirchen nachwei-
sen. Bei der hohen Zeugniskraft fur das geistliche Leben, die im christli-
chen Osten der lkonographie eignet, haben Kihnels Forschungsergebnisse viel
Gewicht. Offenbar waren nicht allein die Kreuzfahrer Uberzeugt, dass wegen
der gemeinsamen Bischtfe die Spaltung zwischen ithnen und den Griechen ein
Ende gefunden habe; zumindest ein Teil der Griechen muss dieser Ansicht
beigepflichtet haben, damit die geistliche Gemeinsamkeit méglich wurde.

19 FiOr die Studien auf griechischer Seite vgl. H.G.Beck, Kirche und theolo-
gische Literatur im byzantinischen Reich, Minchen 1959, S. 663 ff., fir die
Studien der Lateiner die einschlagigen Ausfihrungen in der eben zitierten
Arbeit: G. Avvakumov, Die Entstehung des Unionsgedankens.

20 Zur Arbeitsweise dieses Konzils und zu seinen Beschlissen vgl. B. Roberg,
Das Zweite Konzil von Lyon (= Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen)
Paderborn 1990, samt der dort verzeichneten Lit., und vgl. auch die kriti-
schen Bemerkungen zu Roberg bei Suttner, Schismen, die von der Kirche tren-
nen, und Schismen, die von ihr nicht trennen, Fribourg 2003, S. 60-64.



Vater und dem Sohne hervor, oder auch in leichtfertigem Unterfangen zu
behaupten, dass der Heilige Geist aus dem Vater und dem Sohne als aus
zwei Prinzipien und nicht als aus einem hervorgehe." (Denzinger-Huner-
mann, Nr. 850)

Es half nichts. Die Vorwirfe verstummten nicht. Als im
15. Jahrhundert der Kaiser von Konstantinopel wegen der Turken
und der Papst wegen des noch nicht endgultig Uberwundenen mit-
telalterlichen Papstschismas geschwacht waren und sowohl die
lateinische wie auch die griechische Christenheit der Hilfe
bedurften, verstandigte man sich auf eine theologisch-konzili-
are Prufung der Angelegenheit und traf sich 1438 in Ferrara zu
einem Einigungskonzil (das wegen einer Seuche, die in Ferrara
ausbrach, nach Florenz verlegt wurde und darum meist ,,Floren-
tinum* genannt wird).

Als lateinische und griechische Bischtfe zu diesem Konzil
zusammenkamen, standen ihre Kirchen nach gemeinsamer Uberzeu-
gung beider Seiten zueinander im Schisma. Dennoch ging man da-
von aus, dass die Hierarchen beider Seiten Mitbrider sind im
Episkopat und den Auftrag haben, miteinander die Glaubensleh-
ren und die Glaubenspraxis beider Seiten zu priufen. In der Tat
untersuchten sie gemeinsam, ob die Unterschiede, die es zwi-
schen thnen im kirchlichen Leben gab, innerhalb des Rahmens
der Rechtglaubigkeit zulassig sind, oder ob vielleicht die
vier Punkte, die damals als die hauptsdchlichen Streitfragen
galten, auf einer der beiden Seiten den rechten Glauben in
Frage stellten.?!

Nach langen Gespréachen stellten die Florentiner Vater
fest, dass die Zwietracht, die herrschte, nicht die Glaubens-
grundlagen betraf, sondern auf Starrsinn in der Verwendung
bzw. Ablehnung bestimmter theologischer Ausdrucksweisen zu-
riuckging, mit denen man auf der einen bzw. auf der anderen
Seite von alters her unter Fuhrung durch den Heiligen Geist in
menschlicher Unzulanglichkeit bemiht war, ein und dasselbe
apostolische Glaubenserbe auszusprechen, und sie anerkannten
die Rechtglaubigkeit beider Seiten. Sie stellten fest, dass
Die Lehre von der heiligsten Dreifaltigkeit mit und ohne "fi-
lioque™ rechtglaubig ist, und sie kamen zu dieser Einsicht,
weil sich in ihren Diskussionen ergeben hatte, dass sich be-
reits die heiligen Vater, deren Rechtglaubigkeit wegen der
thnen gewahrten Fuhrung durch den Heirligen Geist unbestreitbar
ist, beim Reden Uber den Ausgang des Heiligen Geistes unter-
schiedlicher Formulierungen bedienten.22 Desgleichen stellten

21 Bedeutsam erscheint das gemeinsam vorgenommene Prifen bei einem Vergleich
mit dem 2. Vatikanischen Konzil. Denn beim Vaticanum hielten die Griechen
und die Lateiner das Mittun von "Schismatikern™ als Konzilsvater nicht mehr
fur méglich, sondern meinten, dass orthodoxe Bischdfe und Theologen an ei-
nem vom Papst einberufenen Konzil nur als Beobachter teilnehmen kénnten.
Ilhnen galt als unvollziehbar, was beide Seiten beim Florentinum als richtig
empfanden. Die Grenze zwischen Lateinern und Griechen nannte man zur Zeit
des Florentinums ebenso "Schisma"™ wie heutzutage die Grenze zwischen Ka-
tholiken und Orthodoxen, doch man hielt die damalige Grenze fir weniger
grundsatzlich, als man die heutzutage bestehende einschatzt.

22 J. Gill, Konstanz und Basel-Florenz, Mainz 1967, S. 300f, fuhrt aus, dass
nach langen Verhandlungen eine Verstandigung moglich wurde, als man 'die



sie fest, dass bel der Eucharistie gesauertes und ungesauertes
Brot verwendet werden kann und die Priester diesbeziglich der
Uberlieferung ihrer jeweiligen Kirche folgen sollen; dass man
nicht unbedingt vom Purgatorium reden muss, wenn man uUber die
Verstorbenen spricht und fir sie betet; dass der romische Bi-
schof so, wie es von jeher "in den Akten der okumenischen Kon-
zilien und in den heiligen Kanones enthalten ist", als erster
Bischof der Christenheit anzuerkennen ist, dass aber auch die
griechische Tradition Gultigkeit hat und dass der Papst seine
primatialen Funktionen deswegen in einer Weise ausUben muss,
die den herkoémmlichen Rechten der Ubrigen Patriarchen keine
EinbulRe bringt.

Die Vater von Florenz sahen keine Veranlassung, zu ver-
langen, dass ,,die jeweils anderen* von dem abrickten, was bei
ithnen unter dem Beistand es Heiligen Geistes als heiliges Erbe
ausgebildet wurde. Sie verlangten von den Griechen nicht, dass
sie das filioque oder das ungesauerte Brot Ubernadhmen; dass
sie beim Reden Uber die Verstorbenen den Ausdruck Purgatorium
verwendeten; dass sie den jungeren westlichen Entwicklungen
der Modalitdten in der Ausibung des Papstamts zustimmten. Auch
stellten sie an die Lateiner nicht das Ansinnen, kunftig weg-
zulassen, was auf griechischer Seite Anstoll erregt hatte. Ge-
mal dem Beschlussdokument des Konzils durften beide Kirchen
die Lehrtradition beibehalten, die sie unter Anleitung durch
den Heiligen Geist im Lauf ihrer Geschichte erlangt hatten;
die lateinische und die griechische Kirche durften nach dem
Urteil der Florentiner Vater die Einheit aufnehmen, ohne Ab-
striche bei ihren Uberlieferungen oder Hinzufiigungen an sie
vornehmen zu missen, nur durften sie die jeweils anderen nicht
mehr irrglaubig nennen. Wichtig ist zudem, dass das Konzil be-
reits in der Einleitung seines Beschlusses die Christen beider
Seiten auch fur die Zeit, in der sie uneins waren, ausdriuck-
lich Kinder derselben Mutter Kirche nannte, die auch Im Schis-
ma dieselben Gaben des Heiligen Geistes empfangen hatten.

klare Uberzeugung gewonnen (hatte), dass ... beide (Seiten) recht hatten,
da sie im Wesentlichen das Gleiche meinten, es aber in verschiedener Form
ausdrickten. Diese Uberzeugung beruhte auf einem Axiom, das ... keiner der

in Florenz anwesenden Griechen zu leugnen gewagt hatte, so selbstverstand-
lich war es ihnen: dass alle Heiligen als Heilige vom Heiligen Geist in-
spiriert sind und in Sachen des Glaubens miteinander Ubereinstimmen missen.
Die Vorstellung des Gegenteils hatte bedeutet, den Heiligen Geist zu sich
selbst in Widerspruch setzen. Die Heiligen kénnen ihren Glauben zwar in
verschiedener Form ausdricken, einander aber niemals widersprechen.™ Yves
Congar, Der Heilige Geist, S. 445, fuhrt aus: ,Man nahm den Brief Maximus
des Bekenners an Marinos ... zur Unionsgrundlage. Die heiligen Vater hatten
nie ausdriucklich geleugnet, dass der Sohn zum ewigen Dasein des Heiligen
Geistes eine Beziehung habe. Die griechischen Vater — man fihrte auch den
Patriarchen Tarasios an — hatten die Formel durch den Sohn gehabt, und ein-
zelne sogar Formulierungen, die dem filioque ganz nahe k&men. Man durfe sie
nicht als Haretiker ansehen. Die Formulierung durch den Sohn kdnne nur be-
sagen, dass der Sohn den vom Vater ihm gewahrten Beitrag zum Hervorgang des
Geistes leiste. Damit sei sie einem ex filio gleichwertig, wenn dieses, wie
die Lateiner dies taten, durch tanquam ab uno principio ndher bestimmt wer-
de_*

23 Vgl. Unitatis reedintegratio, Art. 14.
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Ein groRer Fehler der Konzilsvater aber war, dass sie nur
im geschlossenen Kreis berieten. Bedauerlicherweise bedachten
sie nicht, dass die Aussbhnung zwischen i1hren Kommunitaten die
beiderseitige 6ffentliche und kommunitare Annahme der Einigung
voraussetzt, und sie Ubersahen den grol3en Wandel, der seit dem
7. Okumenischen Konzil vor sich gegangen war, weil es keinen
Kaiser mehr gab, der Uber die Kirchen lateinischer und grie-
chischer Tradition gemeinsam herrschte und durch seine Macht-
mittel dafir Sorge hatte tragen konnen, dass die Konzilsbe-
schlisse Uberall Annahme fanden, wie es die Kaiser bei den al-
ten Okumenischen Konzilien de facto getan hatten. Weil es un-
ter den Gegebenheiten des 15. Jahrhunderts keine staatliche
Hinfuhrung zur Annahme der Resultate der Konzilsberatungen
mehr geben konnte - der Kaiser im Osten verlor sein Amt bald
nach dem Konzil, und neben dem Kaiser Im Westen gab es langst
schon weitere souverane Herrscher - ware auf beiden Seiten in
den Gemeinden ein pastorales Mihen der Hierarchen um breite
Zustimmung notwendig gewesen. Die zahlreichen Vorurteile Uber
die jeweils "anderen™ und die verbreiteten Missverstandnisse
hatten iIn Predigt und Katechese bekampft werden mussen, damit
der lange, in vielen Kreisen sehr ausgiebig kolportierte Ver-
dacht, die Verschiedenheit zeuge von unuberbruckbaren Gegens-
atzen, abgeldst worden ware durch eine Zustimmung zu dem, was
der Heilige Geist in den beiden Kirchen hatte heranreifen las-
sen, zu jener besseren Einsicht also, die von den Konzilsva-
tern mihsam erarbeitet worden war. Auf beide Seiten versaumten
es die Konzilsvater, sich um ein Verbreiten korrekter Kennt-
nisse bei der Mehrheit von Klerus und Volk zu kimmern, und so
blieb 1hr Beschluss Papier.

Das Bekenntnis der Kirche fur ihren Glauben an den dreifalti-
gen Gott - in Vorliebe fir Einheitlichkeit
nach dem Tridentinum

Die Vater des Florentinums hatten es mit Traditionen zu
tun, die von Anfang an in den Kirchen unterschiedlich waren
und, wie Unitatis redintegratio darlegt, einander erganzen.
Damals musste der ,,Mangel an Verstandnis und Liebe flreinan-
der*, der eine Hauptursache war fur den Bruch zwischen den
Kirchen mit verschiedenen Uberlieferungen23, Uberwunden werden
und jene Einheit hatte wieder aufleben miussen, in der Platz
gewesen war fur alles Segensreiche, das in den einzelnen Kir-
chen unter Beistand durch den Heiligen Geist ausgearbeitet
worden war.

Eine ganz andere Aufgabe lag vor den Vatern des Tridenti-
nums. In der lateinischen Kirche hatten sich im 16. Jahrhun-
dert, als diese Kirche wegen vieler Missbrauche dringlichst
der Reformen bedurfte, Reformatoren nicht nur um das Abstellen
der Missstande bemiht, sondern daridber hinaus einen Streit
entfacht uUber die eigene Tradition. Mehr als ein Jahrtausend

23 Vgl. Unitatis reedintegratio, Art. 14.
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lang hatte die lateinische Kirche eine gemeinsame Tradition
besessen. Uber sie ist im 16. Jahrhundert Streit ausgebrochen
und hat die Kirche auseinander gerissen. Denn die einen, die
man ,,Neuerer‘ nannte, verurteilten manches von dem, was auch
ihren Vatern - zusammen mit den Vatern der sogenannten ,,Papis-
ten* - als heiliges Erbe gegolten hatte, und nannten es
menschliche Hinzufigungen zum Evangelium Christi. Sie verwar-
fen diese heftig, die ,,Papisten® hingegen hielten daran wei-
terhin als an einem Bestandteil der heiligen Tradition fest.24
Klare Widerspriuche zerrissen im 16. Jahrhundert also die Kir-
che lateinischer Tradition; es ging nicht mehr um verschiedene
Sichtweisen vom namlichen Evangelium. Nicht mehr das Wiederbe-
leben eines friheren wechselseitigen Wohlwollens fur die
Sichtweise der jeweils anderen war jetzt erforderlich, denn
diesmal ging es um echte Widerspriche, und nur eine von den
beiden Positionen konnte berechtigt sein. Der Konflikt des 16.
Jahrhunderts war nur zu lésen, wenn man beide Seiten zu einer
gemeinsamen Antwort fiur den Widerspruch fiuhrte. Zu den Themen
des Tridentinums war daher bei den Konfliktparteien eine ge-
meinsame theologische Gedankenfihrung zu erstreben.

Hubert Jedin stellt heraus, dass infolge des Tridentinums
auf der ganzen Linie Tur das kirchliche Leben der lateinischen
Christenheit Einheitlichkeit kennzeichnend wurde; er schreibt:
.- --€lne Bibel, die Vulgata, eine Liturgie, die romische, ein
Gesetzbuch garantierten [von nun an] die Einheit, ja schufen
eine weit groBere Einheitlichkeit des kirchlichen Lebens, als
sie je in der vortridentinischen Kirche bestanden hatte®.?25
Vergessen war in Rom die Offenheit der alten Kirche fur andere
Sichtweisen, und niemand dachte an das, was das 2. Vatikani-
sche Konzil niederschreiben wird: dass ,,das ganze geistliche
und liturgische, disziplinare und theologische Erbe [der ori-
entalischen Kirchen] mit seinen verschiedenen Traditionen zur
vollen Katholizitat und Apostolizitéat der Kirche gehort*.26

Die nachtridentinischen Lateiner, die um der von ithnen
heil3 ersehnten Einheitlichkeit der Kirche willen nur mehr ihre
eigene Sichtweise zulassen wollten und thre eigenen Frommig-
keitswege fur allgemein gultig hielten, sahen nur mehr ,,Hare-
tiker” in jenen Christen, die anders uUber das Glaubenserbe re-
deten und ein vom Heiligen Geist geschenktes anderes Kirchen-

24 Dass auf beiden Seiten auller der Auseinandersetzung um die Kernfragen
auch Rechthaberei verbreitet war, auf welche die eben gemachte Aussage
nicht bezogen werden darf, weil man vorschnell zur ,heiligen Tradition*“ er-
klarte, was man wollte, dass es Tradition sei oder eben nicht sei, kann
nicht bestritten werden. Doch der Grundsédtzlichkeit der Zentralfragen in
der Angelegenheit tut dies keinen Eintrag.

25 Das Zitat ist entnommen aus Jedins Beitrag ,,Personlichkeiten und Werk der
Reformpapste von Pius V. bis Clemens VIII“ In dem von ihm herausgegebenen
,Handbuch der Kirchengeschichte*, Freiburg 1985, Bd. IV, S. 522 ff. Neben
den drei benannten Garanten fur Einheitlichkeit darf ein vierter angefihrt
werden: der ,,Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos Pii V.
Pont. Max. iussu editus“ aus dem Jahr 1566, der Uberall in der Kirche ein-
heitliche Leitlinie fur die Katechese sein sollte.

26 Unitatis redintegratio, Art. 17
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leben pflegten als sie selber. Nur mehr das, was die Theologen
ihrer eigenen Seite zu sehen vermochten, wollten sie gelten
lassen, und wenn andere etwas anderes sagten oder taten, mein-
ten sie, das geschahe deswegen, weil sie der auf lateinischer
Seite erkannten Wahrheit nicht zustimmen wollten. Sie verwech-
selten 1hre herkdommlichen theologischen Lehrsatze mit dem hei-
ligen Glauben, fur den diese vor langer Zeit geschaffen worden
waren, und sie meinten, nur die Bekehrung der anderen zu der
thnen vertrauten lateinischen Theologie konne die Glaubensein-
heit retten. Jene Aspekte des geoffenbarten Mysteriums, die
von den anderen besser verstanden und deutlicher ins Licht ge-
stellt werden konnten, wollte man einfach ,,unter den Teppich
kehren*.

Das nachtridentinische Rom rickte also ab von den Mallsté-
ben der alten Kirche und von jenen der Vater von Florenz. In
Vorliebe fur Einheitlichkeit war Rom jetzt sogar bereit, auf
die volle Katholizitdt und Apostolizitat der Kirche zu ver-
zichten.?7

Alsbald verhielten sich die Griechen &hnlich. Denn bei
ithnen reformierte Patriarch Dositheos von Jerusalem gegen Ende
des 17. Jahrhunderts den theologischen Unterricht2® und ver-
schaffte auch bei 1hnen dem Wunsch auf Einheitlichkeit der
Theologie Geltung. Ein Vergleich der Auffassungen Petr Mogilas
und des Patriarchen Dositheos von den theologischen Verschie-
denheiten zwischen Griechen und Lateinern beleuchtet den Wan-
del bei den Griechen im Lauf des 17. Jahrhunderts. Noch 1644
hatte Petr Mogila in einem Memorandum, das er nach Rom sandte,
geschrieben, dass die Unterschiede im kirchlichen Leben zwi-
schen der romischen Kirche und seiner nichtunierten Kirche
keine Differenz im Glauben ausmachen.29 Im Gegensatz dazu be-

27 Man beachte Unitatis redintegratio, Art. 17: ,Dieses heilige Konzil er-
klart, dass dies ganze geistliche und liturgische, disziplinare und theolo-
gische Erbe mit seinen verschiedenen Traditionen zur vollen Katholizitat
und Apostolizitat der Kirche gehort.*

28 Vgl. Suttner, Die Erneuerung eines orthodoxen Schulwesens in Metochien
des hl. Grabes im letzten Drittel des 17. Jahrhunderts, in: OstkStud
34(1985)281-299; den Abschnitt ,,Die Rumdnen und die Reform der theologi-
schen Studien durch Patriarch Dositheos von Jerusalem* in: Rappert (Hg.),
Kirche in einer zueinander riuckenden Welt, Wiurzburg 2003, S. 479-493; das
Kapitel ,,Aggiornamento in den griechischen Kirchen* bei Suttner, Staaten
und Kirchen in der Volkerwelt des o6stlichen Europa, Fribourg 2007, S. 154-
175, sowie das Kapitel ,,Reform der theologischen Studien durch Patriarch
Dositheos von Jerusalem* bei Suttner, Kirche und Theologie bei den Rumanen
von der Christianisierung bis ins 20. Jahrhundert, Fribourg 2009, S. 96-110
und die in den benannten Beitragen (in Auswahl) angefihrte Literatur.

29 Ejine deutsche Ubersetzung des Memorandums von Petr Mogila samt Kommentar
ist zu finden in der Arbeit ,,Quellen zur Geschichte der Kirchenunionen des
16. bis 18. Jahrhunderts: Handreichung fur das Quellenstudium zur Geschich-
te der Kirchenunionen und Unionsversuche des 16.-18. Jahrhunderts in Ost-
und Sudosteuropa. Deutsche Ubersetzung der lateinischen Quellentexte von
Klaus und Michaela Zelzer mit Erlauterungen von E. Chr. Suttner®, Fribourg
2010. In seinem Memorandum empOrte sich Petr Mogila daruber, dass man in
Rom die Ubereinstimmung im Glauben zwischen Ruthenen und Rémern bestritt,
und er schrieb, dass ,,die Schoépfer der jungsten Union [= der Union von
Brest] uUber die Natur einer Union hinaus[gingen], da sie ... im Glauben,
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fanden Patriarch Dositheos und seine theologischen Freunde am
Ende desselben Jahrhunderts, dass die Unterschiede in den
Lehrbichern der Griechen und der Lateiner sehr wohl Glaubens-
gegensatze seien.

Dies alles ereignete sich in jener Zeit, in der es auf
die Unionsberatungen zwischen Rom und den Ruthenen und ein
Jahrhundert spater zwischen Rom und den Siebenblrger Ruménen
zuging. Wegen ithrer neuen Vorliebe fur Einheitlichkeit orien-
tierten sich die Theologen und Kirchenfuhrer der Lateiner bei
diesen Vorgangen nicht mehr an der alten Kirche und am Floren-
tinum30 (und viele tun dies bis heute immer noch nicht).

Zusammenfassend ist zu sagen: Lateiner und Griechen ver-
fielen in nachtridentinischer Zeit auf die Forderung, dass man
uberall in der Kirche bezuglich der Glaubensbotschaft in der
von ithnen bevorzugten Art und Weise nachdenke, rede und hand-
le. Alles andere hielten sie fTur verurteilenswert. Die Zeit
hatte begonnen, In der man das Anrecht der geistgefuhrten
Ortskirchen auf selbstéandiges Verfassen von Glaubensaussagen,
die den kulturell-soziologischen Bedingungen der Glaubigen ge-
recht werden, und auf das eigenstandige Ausgestaltung des
geistlichen Lebens abwirgen wollte. Im 18. Jahrhundert verfie-
len die Lateiner in Engherzigkeit sogar darauf, von den Grie-
chen zu behaupten, sie durften wegen ihrer Verweigerung der
Gefolgschaft gegenuber dem Papst die heiligen Sakramente nicht
mehr legitim verwalten, und in Antwort darauf stellten die
griechischen Patriarchen 1755 synodal fest, dass die gottes-
dienstlichen Vollzlige der Lateiner nur leere Riten seien, die
keine sakramentalen Gnadengaben vermitteln._3!

In der Bulle Magnus Dominus, mit der Papst Klemens VIII.
1595 die Union der Ruthenen mit Rom ermoéglichte,32 widersprach
er den Florentiner Beschlissen, indem er die Behauptung auf-

sich der Union zu nahern, sich selbst von 1hr entfernten und in gewisser
Weise die Ruthenen fir immer von den Lateinern trennten, [indem sie] die
heilige, mit der apostolischen und romischen Ubereinstimmende Lehre der Ru-
thenen verdammten als nicht Ubereinstimmend, ja sogar als haretisch, als
gleichsam unnitz und unpassend fur die Kirche dar[-stellten]*. Und er fuhr-
te aus: ,,Es war aber so, dass der Summus Pontifex immer fir den Ersten und
Obersten in der Kirche Gottes gehalten wurde, als Stellvertreter Christi
und als Vorsteher, dasselbe mbége jetzt bewahrt bleiben; aber nirgends steht
geschrieben, dass der lateinische Vorsteher unmittelbar Uber den griechi-
schen Ritus gesetzt wére, weil dieser immer seinen eigenen Vorsteher hatte,
der zwar den Primat anerkannte, aber abhing vom Patriarchen des eigenen Ri-
tus.* Nicht weil bei ROmern und Ruthenen Glaube und Ekklesiologie nicht
Ubereinstimmen wirden, sondern lediglich wegen der Modalitéaten in der romi-
schen Primatsausiubung hielt Petr Mogila die Brester Union fur verfehlt.

30 Dies gilt, obgleich sie damals das Florentinum laufend im Mund fihrten
und sich, wie aus ihrem Schrifttum hervor geht, sogar zu der Meinung ver-
stiegen, sie wirden die vom Florentium erstrebte Einigung nach langer Zeit
endlich vollziehen. Dies wird ausfuhrlich aus Quellen belegt in der in Anm.
28 zitierten Handreichung.

31 Die entsprechenden Lehrdokumente beider Seiten werden vorgelegt und ein-
gehend analysiert in Kapitel 111 der eben erwahnten Handreichung.

32 Eine deutsche Ubersetzung der Bulle ist ebenfalls zu finden in der er-
wahnten Handreichung.
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stellte, Papst Eugen 1V. habe die Griechen in Florenz in die
Kirche aufgenommen,33 und er verlangte die ,,Korrektur der dog-
matischen Irrtumer®, welche zusammen mit den Griechen die Ru-
thenen in der Zeit ithres Schismas zu Rom vertreten hatten —
ohne freilich in der Bulle angeben zu kénnen, um welche Irrtiu-
mer es sich handle.34 Den Rumadnen Siebenbirgens war von Jesui-
tenpatres, die mit ithnen die Gesprache aufnahmen, zundchst iIn
romischem Auftrag eine Union im Geist des Florentiner Eini-
gungsdekrets angeboten worden, bei der thnen thr kirchliches
Erbe ungeschmalert hatte erhalten bleiben sollen.35 Doch der
ungarische Primas Leopold Kard. Kollonitz, vor dem der letzte
Schritt zur Union zu vollziehen war, wollte die Rumanen voll
und ganz vereinheitlichen mit der nachtridentinischen lateini-
schen Kirche des anbrechenden 18. Jahrhunderts, denn er gehor-
te zu jenen Theologen, die nur gelten lassen wollten, was zu
ihrer Zeit von den Lehrern der eigenen Kirche erkannt und an-
erkannt wurde. Er uUbersah vollstandig, dass das Florentinum,
auf das er sich sogar berief, zu den so genannten Florentiner
Punkten die herkommlichen Lehraussagen der Lateiner und der
Griechen fur gleichermallen rechtglaubig erklart hatte; er
meinte, eine Union von Griechen mit der romischen Kirche kdnne
nur dann eine Glaubensunion sein, wenn die Griechen, deren Va-
ter in Florenz die Rechtglaubigkeit der lateinischen Formulie-
rungen anerkannten, diese nun auch uUberndhmen, um zu bekunden,
dass sie mit den Lateinern eins sind im Glauben.36¢ Er trug so-
gar Sorge dafir, dass das Habsburgerreich, welches damals in
eine Phase von Staatskirchentum eintrat, den Unierten die
Ubernahme der lateinischen Formulierungen durch ein staatli-
ches Gesetz ausdricklich auferlegte.

Die Glaubenspredigt im 3. Jahrtausend

In Unitatis redintegratio trat das 2. Vatikanische Konzil
beredt fur die unterschiedlichen, vom Heiligen Geist der Kir-
che gewahrten Sichtweisen vom Glaubenserbe des Evangeliums

33 Er tat dies, obgleich das Florentinum schon in der Einleitung des Eini-
gungsbeschlusses hinsichtlich der Zeit vor der Vereinigung beide Seiten
ausdriucklich fur die Kirche hielt.

34 Vgl. Suttner, Das Abricken von der Ekklesiologie des Florentiner Konzils
beil der ruthenischen Union von 1595/96 und bei der rumanischen Union von
1701, in: Trier Theologische Zeitschrift 114(2005)28-45.

35 Fir ihre Absichten und fir die Umgestaltung der Angelegenheit durch Kard.
Kollonitz vgl. den Abschnitt ,Vielerlei Versténdnis von Union“ bei Suttner,
Die Siebenbirger Kirchenunion an der Wende zum 18. Jahrhundert, Wirzburg
2009, S. 9-27 (rumanisch in: Suttner, Unirea Bisericii Tn Transilvania,
T&rgu Ldpus, 2010, S. 7-26).

36 Dabei entging es ihm, dass seine Position auch umgekehrt hatte werden
kénnen. Denn die Griechen hatten fordern kdénnen, die Lateiner, deren Vater
in Florenz auch das Nicht-Verwenden der lateinischen Lehrformeln als recht-
glaubig anerkannten, sollten im Fall einer Union auf ihre herkémmlichen
Formeln Verzicht leisten, um ihre Glaubenseinheit mit den Griechen unter
Beweis zu stellen.
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ein. Es seil daher der Hoffnung Ausdruck verliehen, dass die
nachtridentinische Trubung unserer Ekklesiologie wieder zu En-
de gehe und Lateiner wie Griechen zu jener Ehrfurcht vor dem
Wirken des Heiligen Geistes zuriuckfinden, die der alten Kirche
selbstverstandlich war und auch vom Florentinum aufgebracht
wurde.

Dazu bedarf es des Umlernens:

e Offenen Herzens werden alle Ausschau halten missen
nach den Spuren des Heiligen Geistes - nicht nur iIn
der eigenen Kirche, sondern ebenso Im Leben und Leh-
ren der anderen Gemeinschaften - und sie werden ler-
nen mussen, iIn Dankbarkeit Gott zu lobpreisen fir
die Gnadengaben, die Er der eigenen und den anderen
Kirchen schenkte.

e Abricken wird man auf allen Seiten missen von der
Meinung, dass es zur Sicherung der Glaubenseinheit
eines Gleichklangs bedarf in den Aussagen der Lehr-
verkindigung, in den Frommigkeitsformen und in der
Pastoral.

e Abricken muss die romische Kirche von ihrem posttri-
dentinischen Zentralismus, welcher der alten Kirche
und dem Florentinum fern gelegen hatte und die pas-
torale Selbstbestimmung der Ubrigen Kirchen abzuwir-
gen suchte.

e SchlieRlich missen die griechischen Kirchen zurick-
finden zu den Einsichten uUber die Funktion des romi-
schen Bischofs, die in Florenz von ithren Vatern als
uraltes Erbe der Kirche Christi bezeichnet worden
war .
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